SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 527/2023-9

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duria (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Dudit$a a Libora Dul'u v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tstavnej staznosti stazovatel’ky [ GczEE .
B -ost(pcncj advokatom JUDr. Simonom Cibulkom, HodZova 53, Trenéin, proti
uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 42 Ek 333/2021 zo 14. augusta 2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel'ka sa Ustavnou staznost'ou dorucenou ustavnému sudu 28. augusta 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojho zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,astava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Okresného sidu Banska Bystrica (d’alej aj ,,okresny sud*
alebo ,,exeku¢ny sud“) ¢. k. 42 Ek 333/2021 zo 14. augusta 2023 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie
okresného stidu®). Stazovatel'ka navrhuje, aby Ustavny sud zrus$il napadnuté uznesenie okresného
sudu a vratil vec okresnému sidu na dalSie konanie a rozhodnutie. Stazovatel'ka si zaroven
uplatiiuje aj ndhradu trov pravneho zastupenia.

2. Z ustavnej st’aznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva nasledujtci stav veci:

V exekucnej veci vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 42 Ek 333/2021 vystupuje stazovatel’ka
v procesnej pozicii povinnej, priCom predmetom exekuc¢ného konania je vymozenie penaznej
sumy z titulu nesplateného revolvingového uveru od obchodnej spolo¢nosti PROFI CREDIT
Slovakia s. r. o. (opravnena osoba v exeku¢nom konani, pozn.). Stazovatelka podala
19. marca 2021 stidnemu exekutorovi ndvrh na zastavenie exektcie. O tomto navrhu rozhodol
okresny sud zastipeny vys$Sim sudnym uradnikom uznesenim €. k. 42 Ek 333/2021 z 23. jula 2021,
ktorym ndvrh na zastavenie exekucie zamietol. Proti tomuto uzneseniu podala stazovatel’ka vcas
staznost, o ktorej rozhodol okresny sud konajici sudcom uznesenim z 8. marca 2022, ktorym



staznost’ stazovatel'ky proti uzneseniu okresného sudu z23. jula 2021 zamietol. Nalezom
&. k. IV. US 364/2022-43 z9. marca 2023 ustavny sud ale zrusil uznesenie okresného stdu
z 8. marca 2022, pricom konStatoval porusSenie zakladného prava stazovatel'ky na sidnu ochranu
a jej prava na spravodlivé sudne konanie a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie. Po vrateni
veci okresny sud napadnutym uznesenim znova zamietol staznost’ stazovatel’ky proti uzneseniu
okresného sudu z 23. jula 2021.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

3. Zékladom namietky st'azovatel'ky v jej Ustavnej st'aznosti bolo jej tvrdenie, Ze okresny sud sa
v napadnutom uzneseni riadne nevysporiadal s pravne zaviznym nézorom ustavného sudu
vyjadrenym v naleze ¢ k. IV. US 364/2022-43 z9. marca 2023, resp. obisiel jeho ugel.
Stazovatel'ka zastavala nézor, ze Gstavny sud zaviazal okresny sud, aby tento preskimal konkrétne
znenie rozhodcovskej zmluvy, t. j. ¢i stazovatel'ka mohla mat’ redlnu moznost’ vybrat’ sud, ktory
bude rozhodovat pripadny spor. Podl'a stazovatel'’ky mal ale okresny stid posudzovat’ iba moznost’
vol'by rozhodcovského stidu len v kontexte individudlneho dojednania, hoci pokyn tstavného sudu
tak neznel, a nie so samotnym znenim rozhodcovskej zmluvy.

4. Stazovatel'’ka namietala aj ustavno-pravnu neudrzatelnost’ pravneho nazoru okresné¢ho sudu,
ked'Ze tento sa pri svojom rozhodovani obmedzil na posudenie otazky, ¢i stazovatel’ka mala
moznost’ odstupit’ od rozhodcovskej zmluvy bez udania dovodu iba v lehote 14 dni od jej uzavretia.
Teda prakticky bolo v jej dispozi¢nej sfére rozhodovat, kto bude rozhodovat’ potencialny spor iba
v tomto 14-diiovom obdobi, ale nevysporiadal sa s tym, ¢i mohla st'azovatel’ka ovplyvnit, kto bude
rozhodovat’ po uplynuti tejto doby. Stazovatel’ka sa preto domnievala, Ze po uplynuti tejto doby sa
vytratila jej moZnost' rozhodovat’ o potencidlnom rozhodcovi. StaZovatelka v tomto kontexte
dodala, Ze nemoZno rozumne predvidat, Ze spor medzi zmluvnymi stranami nastane v obdobi
14 dni od uzavretia zmluvy, pretoze tento nastane az s ur¢itym casovym odstupom.

5. Stazovatelka preto povazovala rozhodcovska zmluvu za neprijatel'nit zmluvni podmienku vzdy,
ak jej ako spotrebitel’ke neumoziovala v akomkol'vek okamihu zvolit’ si sposob rieSenia pripadného
sporu medzi nou a dodavatel'om. Rozhodcovskd zmluva sice obsahuje mozZnost’ obratit’ sa aj
na vSeobecny sud, ale vzhl'adom na to, Ze iniciatorom konania je takmer vyluéne dodavatel’, tento si
vzdy vyberie rozhodcovsky stid. Rozhodcovskd zmluvu v tomto pripade povazovala st'azovatel'ka
za neprijatel'nd zmluvni podmienku, a teda akékol'vek plnenie priznané rozhodcom na zaklade tejto
neprijatelnej podmienky je neakceptovate'nym plnenim v rozpore s dobrymi mravmi.

6. Stazovatel’ka napokon tvrdila, ze ak okresny sud v napadnutom uzneseni nepreskiimal
rozhodcovski zmluvu v uz uvedenych intenciach, porusil iou oznacené ¢lanky ustavy a dohovoru
a v koneCnom dosledku odignoroval aj pravny néazor ustavného sudu uvedeny v jeho néleze
& k. IV. US 364/2022-43 z 9. marca 2023.
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PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstatou tustavnej staznosti je poruSenie principu efektivnej ochrany spotrebitela, ktory je
sucastou zakladného prava na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 ustavy) a prava na spravodlivé sudne
konanie (¢l. 6 ods. 1 dohovoru), a to napadnutym uznesenim okresné¢ho sudu.

8. Pri predbeznom prerokovani navrhu na zacatie konania ustavny sud zistuje, ¢i dovody uvedené
v § 56 ods. 2 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) nebrania
jeho prijatiu na d’al$ie konanie.

9. Okresny sud po vrateni veci ustavnym sudom znova dospel k zaveru, ze staznost’ stazovatel'ky
proti rozhodnutiu, ktorym okresny sid nevyhovel jej ndvrhu na zastavenie exekucie, bola
nedovodna. V pévodnom rozhodnuti vychadzal okresny sud z predpokladu, ze exekucny sud
nemo6ze skumat’ platnost’ uzatvorenia rozhodcovskej zmluvy, pretoZze tuto mala stazovatelka
spochybnit’ Zalobou o preskiimanie rozhodcovského rozsudku. S tymto predpokladom sa ustavny
sud nestotoznil a konStatoval, Ze vecné posudenie otazky, ¢i uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy
bolo neprijatelnou podmienkou, spadd do pravomoci exeku¢ného stdu (uz uvedeny nalez
sp. zn. IV. US 364/2022). Okresny std preto v napadnutom uzneseni v savislosti s posudzovanim
platnosti  rozhodcovskej zmluvy poukdzal na zavery wuznesenia Ustavného sudu
¢ k. IV.US 106/2023-12 z21. februara 2023, podla ktorého si podmienky individualneho
dojednania rozhodcovskej zmluvy takéto: ak bola rozhodcovska zmluva uzatvorend ako formalne
samostatny dokument anebola podmienkou uzatvorenia a ani vykondvania zmluvy
o revolvingovom uvere, bola individualizovana vo vztahu ku konkrétnemu dlznikovi, osobitne
datovand a podpisand a dlznik mal moZnost’ tito zmluvu neprijat’ a nepodpisat’. Zaroven Ustavny
sid vtomto svojom predoSlom rozhodnuti zdoraznil, ze dlznik mal aj moZnost’ odstapit
od rozhodcovskej zmluvy v lehote do 14 dni od jej uzavretia, apreto pri nej nebolo mozné
identifikovat’ zna¢nll nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran.

10. Okresny sud si vyziadal prislusny rozhodcovsky spis a zistil, ze skutkové a pravne okolnosti
boli v predmetnej veci stazovatel’ky prakticky totozné: «Zo samostatne uzavretej rozhodcovskej
zmluvy, ktorad nie je sucastou Zmluvy o revolvingovom tivere a nebola ani podmienkou uzatvorenia
a vykonavania Zmluvy o revolvingovom uvere, o com ho opravneny tiez informoval (bod 2 zmluvy),
je zrejme, Ze ide o medzi zmluvnymi stranami dohodnuty sposob rieSenia moznych sporov
vyplhyvajucich zo Zmluvy o revolvingovom uvere. Z uvedenych dovodov, ako aj z nizsie uvedenych
dovodov, sud povazuje rozhodcovsku zmluvu, ktord zalozila pravomoc rozhodcovského sudu vydat
exekucny titul, za platny pravny ukon. Rozhodcovska zmluva obsahuje iba 7 bodov. V bode 7 v prvej
vete je explicitne stanovené, Ze ,,dlznik je opravmeny od tejto zmluvy odstupit' aj bez uvedenia
dovodu do 14 dni kalendarnych dni od uzavretia tejto zmluvy.” Zaroven v bode 18.2. VOP
k revolvingovému uveru je uvedené ,,dlznik je opravneny od tejto zmluvy o revolvingovom uvere
odstupit’ aj bez uvedenia dovodu do 14 dni kalendarnych dni od dorucenia tejto zmluvy, pricom
diznik je povinny najneskor do 30 dni vratit' istinu uveru a urok.“» Okresny sud okrem toho
v napadnutom uzneseni eSte uviedol: «Rozhodcovska zmluva, ktorej rozsah znenia nebol dlhsi nez
jednoduché sudne rozhodnutie a ktorej znenie je jednoducho prdvnicky naformulované, lahko
pochopitelné a bez akychkolvek zaludnosti, nemoze sud vyhodnotit' ako zdanlivii ,,naoko*“ zmluvu,



kde vyber konecného arbitra je len prakticky v moci veritela, a teda nemoze tuto rozhodcovskii
zmluvu vyhodnotit' ako neprijatelnu zmluvnu podmienku, ktora md za nasledok nedostatok
pravomoci rozhodcovského sudu na prejednanie sporu, a teda zZe by predlozeny exekucny titul
vwhodnotil ako paakt. Individudlnost zmluvného dojednania je dodrzana i vtedy, ak spotrebitel
moze bez uvedenia dovodu urcité dojednanie zrusit. V tomto zmysle dodavatel’ dava slobodu
spotrebitelovi disponovat nielen obsahom urcitej casti ich zavizku, ale vobec existenciou urcitej
casti ich vzajomného vztahu. Takdto participacia spotrebitela sa zda byt' ovela rozumnejsia
a zaroven praktickejsia pre ucely plynulého obchodného styku, ako rukou spotrebitela pisané
znenia rozhodcovskych zmluv, ktoré snad neskor by boli rozhodovacou praxou sudov
vyhodnocované ako ukony neslobodné, zneuZivajuce nepriaznivé majetkové pomery Ziadatela
uveru. »

11. Ustavny sud nesuhlasi s tvrdenim, Ze by okresny sid v napadnutom uzneseni obisiel pravny
nazor z nalezu sp. zn. IV. US 364/2022. Tymto nalezom tstavny sid nariadil okresnému sadu
vecne posudit’ otdzku, ¢i uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy bolo neprijatelnou zmluvnou
podmienkou. Okresny sud tato tlohu v napadnutom uzneseni splnil, pricom vychadzal zo zéverov
uvedenych vinom rozhodnuti ustavného sidu (IV. US 106/2023), ktoré ale neboli v rozpore
s pravnym nazorom v naleze sp. zn. IV. US 364/2022. Z uz uvedenych citacii zaroven vyplyva, Ze
okresny sud posudzoval platnost rozhodcovskej zmluvy komplexne, nielen vramci jej
individuélneho dojednania, ako namietala stazovatel’ka.

12. Exekuény sud sa teda vnapadnutom uzneseni dostatoénym arelevantnym spdsobom
vysporiadal s prdvnym nazorom v zruSujicom ndleze Ustavného sudu, ako aj so staznostnymi
namietkami staZovatelky a svoje zavery formuloval jasne a zrozumitelne. Ked’Ze napadnuté
uznesenie exekucného sidu nevykazuje znaky svojvole a je dostato¢ne oddvodnené, Gstavny std
nie je opravneny ani povinny tieto postupy a hodnotenia nahradzat’ a v tejto situdcii neméa dovod
zasiahnut' do pravneho néazoru exekucného sudu. Skutocnost, Ze stazovatelka sa s ndzorom
exekuéného stdu nestotoziluje, nepostacuje sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej
neodovodnenosti alebo arbitrarnosti namietaného rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost
tstavného sadu (IL. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 114/09) respektuje nazor, podla ktorého nemozno
pravo na stdnu ochranu (v tomto pripade princip efektivnej ochrany spotrebitel'a) stotoznovat’
s procesnym uspechom.

13. Nad ramec uz uvedeného ustavny sud eSte konStatuje, ze v prdvnom nézore okresného sudu
v napadnutom uzneseni nevidi Ziadny rozpor s principom efektivnej ochrany spotrebitela.
V predmetnom pripade mala staZzovatel'ka moznost’ neuzavriet' rozhodcovskl zmluvu (ktora bola
jednoducho a zrozumitelne formulovana) bez toho, aby to ovplyvnilo uzatvorenie zmluvy
o revolvingovom uvere, ktoru chcela uzavriet. Aj keby tato okolnost’ nevyhodnotila efektivne
v Case podpisov tychto zmlav, mala k dispozicii dvojtyzditové obdobie, ked’ si to mohla v pokoji
premysliet’ a odstapit’ od rozhodcovskej zmluvy bez uvedenia dovodu. Tato okolnost’ je podla
ustavného stdu dostatoCnou zarukou pre spotrebitela, aby ,,zmaril“ dodavatelovi moZnost
rozhodcovského konania aj do buducnosti, a teda ju v tomto kontexte nemozno povazovat’ iba za
moznost ,,naoko”. Samozrejme, samotny spor medzi dodavatelom a spotrebitelom nevznikne
v ramci tejto 14-dnovej lehoty, ale prave vypovedanim predmetnej rozhodcovskej zmluvy v tejto
lehote spotrebitel’ efektivne zabrani dodédvatelovi iniciovat’ rozhodcovské konanie, resp.
spotrebitel'ské rozhodcovské konanie kedykol'vek neskor. Samotnéa skutkova okolnost’ iniciovania



pripadného sporu zo strany doddvatela nemoéze byt sama osebe povazovana za neprijatelna
zmluvnu podmienku. Je pravda, ze pre spotrebitel'a by bolo vyhodnej$ie mat’ moznost’ zastavit’ ¢i
zrusit' rozhodcovské konanie po jeho iniciovani zo strany dodéavatela (pripadne az po jeho
ukonceni, resp. po zacati exekucie na zéklade takéhoto rozhodcovského rozsudku), ale ucelom
efektivnej ochrany spotrebitela nie je hl'adanie ¢o najvyhodnejSich alternativ pre spotrebitela
(a ¢o najnevyhodnejSich pre dodavatela), ale efektivne vyrovnanie prirodzenej nerovnosti
vo vztahu medzi nimi, t. j. zabezpecit’, aby neobsahoval neprijatel'né zmluvné podmienky. Inymi
slovami, vyrovnanie nerovnosti medzi dodavatelom a spotrebitelom neznamend jej preklopenie
v prospech spotrebitel'a, resp. v neprospech dodavatela (toto by znamenalo pokracovanie
nerovnosti iba v opa¢nom garde, pozn.). V tomto pripade teda podl'a ustavného sudu bola okolnost’
nepodmienené¢ho podpisu osobitnej zrozumitel'ne formulovanej rozhodcovskej zmluvy a nasledna
moznost’ vypovedat tuto zmluvu v dvojtyzdnovej lehote bez uvedenia dovodu dostatocnou
garanciou pre spotrebitela pre volbu stdu, ktory mal v buducnosti riesit’ pripadny spor medzi
spotrebitelom a dodévatel'om. Takito zmluvu zaroveil nebolo mozné posudit’ ako neprijatelni
zmluvni podmienku, ktora by mala za nasledok nedostatok prdvomoci rozhodcovského sudu
na prejednanie potencidlneho sporu medzi zmluvnymi stranami. Na tom ni¢ nemeni ani okolnost,
ze i8lo o formularova zmluvu predlozent dodavatel'om. Absolutna vécsina spotrebitel'skych zmluv
(od zmluvy o hypotekdrnom uvere po jednoducht objednavku knih v e-shope, pozn.) ma totiz
takato formu. Ustavny sud v tomto pripade sthlasi so zaverom okresného sudu, e individualnost
zmluvného dojednania nemusi byt dand iba potrebou rukou dopisanych casti zmluv zo strany
spotrebitel’a. Takato okolnost’ by pomerne nepraktickym spdsobom narusila plynulost’ obchodného
styku, ¢o by mohlo byt’ v kone¢nom dosledku tieZ v neprospech spotrebitel’a.

14. V stlade s konstantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenti staznost ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu verejnej
moci nemohlo dojst’ k poruSeniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil staZovatel’, a to
bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného
organu verejnej] moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost preto mozno povazovat' taku, pri
ktorej predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ poruSenia oznaceného
zakladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, 11I. US 198/07). K inym
dovodom, ktoré moézu zakladat' zaver o zjavnej neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj
ustavnopradvny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov
v ¢innosti  alebo rozhodovani prislusSného organu verejnej moci, posudzovana v kontexte
s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

15. Z uvedenych dovodov ustavny sud uz pri predbeznom prerokovani ustavnej st'aznosti
stazovatel’ky dospel k zaveru, ze zamietnutie jej staznosti proti rozhodnutiu o nezastaveni
exekuéného konania napadnutym uznesenim okresného sudu neznamenalo v okolnostiach
posudzovanej veci porusenie jej zakladného préva na siidnu ochranu, resp. jej prava na spravodlivé
sudne konanie, a preto ustavny sud ustavni staznost’ stazovatelky odmietol podla § 56 ods. 2
pism. g) zékona o istavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.



16. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu
rozhodovat’ o d’alSich navrhoch stazovatelky, ako ich Specifikovala vo svojej Ustavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. oktobra 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



